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ViazZena pani ministryné,
k Vasi zadosti si Vam touto cestou dovoluji zaslat stanovisko Ministerstva
spravedlnosti k vykladu podminek aplikace zikazu poskytnuti dotace a investi¢ni pobidky

podle § 4¢ zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, obecné se
zamétfenim na vyklad pojmu ovladajici osoby a v relaci ke svéfenskym fondim.

Obecné k zakazu dle § 4¢ zakona o stiretu zajmu, vyklad pojmu ovladajici osoba

Podle ustanoveni § 4c zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkona o stietu z4jma*), je zakazano poskytnout dotaci podle pravniho
prredpisu upravujiciho rozpoctova pravidla [ustanoveni v této souvislosti v poznamce pod
carou odkazuje na zdkon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisi] a investiéni
pobidku podle pravniho predpisu upravujiciho investi¢ni pobidky [ustanoveni v této
souvislosti v poznamce pod carou odkazuje na zédkon ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach
a o zméné nekterych zakontl (zdkon o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozd¢jsich predpisi]
obchodni spole¢nosti, ve které verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim
ovlidana osoba vlastni podil predstavujici alespon 25 % ucasti spole¢nika v obchodni
spolecnosti.

Pojem obchodni spolec¢nost je vymezen ustanovenim § 1 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdgjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o obchodnich korporacich)', které pod tento pojem fadi

"' Cl. 40 Legislativnich pravidel vlady stanovi: ,, Pravni predpis musi byt terminologicky jednotny. Zdroveii je tieba
dbat souladu s terminologii pouzitou v navazujicich a souvisejicich pravnich predpisech riizné pravni sily. Je-li
nutné uvést novy pravni termin, je teba jej v pravnim predpise blize vymezit. “ Neobsahuje-li tak pravni predpis
definici uzivaného pojmu vymezujici intenzi a extenzi pojmu pro tento predpis, je tieba uzivanému pojmu pfiznat



vefejnou obchodni spole¢nost, komanditni spolecnost, spole¢nost s ru¢enym omezenym,
akciovou spolecnost, evropskou spolecnost a evropské hospodarské zajmové sdruZeni.
Obchodni spole¢nosti spolu s druZstvy jsou pak zdkonem o obchodnich korporacich v § 1 odst.
1 oznaCovany souhrnnym pojmem obchodni korporace.

Zakaz stanoveny v § 4c zdkona o stietu zajmi je aplikovatelny na piipady obchodnich
spole¢nosti, ve kterych vetejny funkcionai uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c¢) nebo jim ovladana
osoba vlastni podil predstavujici alesponn 25 % ucasti spolecnika v obchodni spole¢nosti.
Verejnym funkcioniaifem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o stfetu zajmi se rozumi
¢len vlady, popripadé vedouci jiného ustfedniho spravniho tradu, v jehoZ cele neni ¢len
vlady. Ministerstva a Ustfedni spravni ufady vymezuje v § 1 (ministerstva) a v § 2 (jiné ustedni
spravni ufady) zékon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pojmy oviddané a oviadajici osoby vymezuje § 74 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich®. Ovladajici osobou je osoba, ktera miie v obchodni korporaci p¥imo
¢i neprimo uplatiiovat rozhodujici vliv. Ovladajici osobou miiZe byt jak osoba pravnicka,
tak osoba fyzickd, v€etné statu ¢i verejnopravni korporace, a dokonce téZ ,,0soba“ bez
pravni subjektivity, tzv. non-subjekt (napf. svéfensky fond).” Ovladanou osobou pak zakon
o obchodnich korporacich rozumi vzdy pouze obchodni korporaci.

Ovldddni je v teorii* chapano jako kvalifikovangjsi stupen oviivaéni. Zatimco ovlivnéni
mize byt nahodilé a jednordzové, ovladani predpoklada moZznost opakovaného uplatiiovani
vlivu. Postaci tedy samotna moZnost uplatnéni vlivu — pro kvalifikaci urcité osoby jako
osoby ovladajici neni nezbytné, aby tato osoba svého rozhodujiciho vlivu skutecné
vyuzivala. Nutno podotknout, Ze se nemiize jednat Cist¢ o teoretickou ¢i potencialni moznost
uplatnéni vlivu, ale musi jit o moZnost realnou, podloZenou uréitou skutetnosti.’ Vyuziva-li
vSak osoba svého rozhodujiciho vlivu toliko €as od ¢asu, bude nutné vzdy nejprve zkoumat, zda
nejde o — nahodilé — ovliviiovani.

Pojmu rozhodujici vliv zakon o obchodnich korporacich uziva jak v souvislosti
s pojmem ovlivnéni (§ 71 odst. 1 a 4), tak v souvislosti s pojmem ovladani (§ 74 odst. 1).
Rozhodujicim vlivem se v ptipadé ovlivnéni rozumi rozhodujici vyznamny zptisob ovlivnéni

vyznam, ktery mu pfiznava jiny, definici obsahujici pravni pfedpis — vtomto pfipadé zakon o obchodnich
korporacich.

? Ustanoveni § 74 odst. 1 vymezuje pojmy uzivané v souvislosti s ovldddnim nejen pro Géely zédkona o obchodnich
korporacich, ale i pro Gcely zvlastnich pravnich predpist; jedna se tedy pfedevsim o ustanoveni povahy defini¢ni
(§tenglovd, L, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 214).

? S odkazem na § 2 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich piedpisi, se v teorii
dovozuje, ze osobou ovladajici nebo fidici mize byt téz svéfensky fond nebo jina non-subjektivni entita, pokud ji
pravni ¥ad piiznava, byt odvozeng, schopnost jednani. K tomu viz Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P.,
Suk, P., opak. cit., s. 199.

* Napt. Stenglovd, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P., opak. cit., s. 214.

> DOLEZIL, Tomds. § 74 (Ovladani). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomds DOLEZIL aj.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. Wolters Kluwer. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné v Systému
ASPL



jednani ¢i jiného chovani obchodni Kkorporace, a to véetné vlivu vykonavaného
prostiednictvim jiné osoby ¢i jinych osob. Obdobné je pojem rozhodujici viiv chapan
v pfipadech ovladani, jakkoliv kvalita rozhodujiciho vlivu v pfipadé ovladani je z podstaty véci
materialné niz$i nez rozhodujici a vyznamny vliv v ptipadé ovlivnéni, kde tento vliv miize byt
uplatiiovan i jen jednorazové.® Nadto, dodejme znovu, v ptipadé ovladani postaéi jiz pouha
moznost uplatiiovani rozhodujicitho vlivu, pficemz se musi o moZznost podloZzenou urcitou
skute¢nosti, nikoliv tedy jen moznost teoretickou ¢i potenciondlni, anevyzaduje se (pro

kvalifikaci jednajiciho jako osoby ovladajici) jeho skute¢ného vyuzivani.

V obou piipadech, tedy jak v pfipad¢ ovlivnéni, tak v ptipad¢ ovladani, plati, ze vliv
nemusi byt predstavovan pouze priavnim jednianim ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,,obCansky zakonik*), nybrz
i jingm chovanim véetné pasivity vlivné (ovlidajici) osoby.” Vliv miize pFitom byt
uplatiiovan téZ prostiednictvim jiné osoby ¢i jinych osob (tj. nepiimo). Piimy vliv mize byt
v praxi umoznén napi. piimym podilem na hlasovacich pravech, pfimou ucasti
na rozhodovacich procesech v ramci riznych druht podilti apod. Nepiimym vlivem pak mize
byt napt. vliv vykonavany prostfednictvim dcetfiné spolecnosti, skrze dohodu o hlasovacich
pravech apod.®

Jak jiz uvedeno, podle § 74 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich je ovladajici
osobou osoba, kterd miize v obchodni korporaci ptimo ¢i neptimo uplatiiovat rozhodujici vliv.
Existence mozZnosti uplatiovat rozhodujici vliv na jednani ¢i jiné chovani obchodni
korporace, at’” uz primo ¢i neprimo, je tedy definiénim znakem ovladajici osoby. Pro
konecné posouzeni existence ovladani je tak tieba zkoumat, zda

a) jednajici ma pfimy nebo nepiimy vliv na jedndni nebo jiné chovani obchodni korporace, at’
uz tento vliv vyuziva, nebo nikoliv, a ev. téz pfi¢innou souvislost mezi vyuzitym vlivem
a jednanim ¢i jinym chovanim obchodni korporace, a dale zda

b) tento vliv je ve vazbé na potencionélni nebo skute¢né, konkrétni jednani nebo jiné chovani
obchodni korporace rozhodujici.

6 Stenglova, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P., opak. cit., s. 214.

" DOLEZIL, Tomds. § 74 (Ovidadani). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomds DOLEZIL aj.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. Wolters Kluwer. ASPI ID K090 2012CZ. Dostupné v Systému
ASPI; k tomu uvadi, ze ,, Zdkon nové vyslovné nestanovi, ze Ize ovladani realizovat pravné ¢i fakticky. To vsak
i naddale plyne z povahy véci. Pravni skutecnosti, kterd bude zpravidla zakladat oviadani, je ucast ovladajici osoby
na osobé ovladané. Ovladajici osoba bude schopna touto cestou (spolecenskda smlouva, vétsina hlasi, apod.)
a prostrednictvim zastoupeni ve statutdrnich a kontrolnich organech vykonavat rozhodujici viiv. U faktického viivu
bude situace srovnatelnd s ovliviiovanim a miize plynout z jakékoliv vyznamné okolnosti (napriklad piijde o osobu
blizkou vétsinovému spolecnikovi), kterda de facto znamena moznost rozhodujiciho viivu (srov. pravidla o stietu
zajmii). "

8 Stenglovd, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 199.



Posuzovani existence ovladani mohou napomoci domnénky uvedené v § 75 zdkona
0 obchodnich korporacich’®, s nimiZ tento zdkon spojuje postaveni uréité osoby jako osoby
ovladajici. Zminéné domnénky jsou nicméné koncipovany jako domnénky vyvratitelné
(srov. textaci ,,md se za to ), tedy domnénky, kde zakon ptipousti dikaz opaku. VySe popsané
podminky ad a) a b) Ize z tohoto hlediska chapat jako jisty materialni korektiv, bez néhoz
nelze vyskyt ovladani spolehlivé posoudit. Jinymi slovy existence vyvratitelné domnénky
(jiz pojmové) nepostaci pro jednoznaény zavér o existenci a totoZnosti ovladajici
a ovladané osoby, jakkoliv dikaz opaku vzdy musi pfinést ten, jehoz postaveni coby osoby
ovladajici se posuzuje'’.

Mimo vyvratitelnych domnének vypoctenych v § 75 zdkona o obchodnich korporacich
tento zdkon zakotvuje déle jakysi normativni piikaz ohledné toho, kdo se rozumi ovladajici
a ovladanou osobou, v § 74 odst. 3, kde stanovi, ze fidici osoba podle § 79 a vétSinovy
spolecnik jsou vzdy ovladajicimi osobami. V ptipad¢ vétsinového spole¢nika nicméné zakon
k tomuto dodava, ze normativni piikaz neplati, pokud vyvratitelné domnénky v § 75 stanovi
jinak. Re¢enym dodatkem tak zakon v koneéném efektu pouze rozsifuje vycet vyvratitelnych
domnének uvedenych v § 75 — vétSinového spolecnika nelze vzdy a bez dalsiho povazovat
za ovladajici osobu. Naopak, jedinym pripadem, kdy neni zapotiebi zkoumat danost
podminek pro aplikaci vyvratitelnych domnének ani samotnou skutecnost, zda jednajici
ma primy nebo nepiimy vliv na jednani nebo jiné chovani obchodni korporace a zda tento
vliv je ve vazbé na konkrétni jednani nebo jiné chovani obchodni korporace rozhodujici,
je pripad, kdy timto jednajicim je Fidici osoba podle § 79 zadkona o obchodnich korporacich.

Svérenské fondy a zakaz dle § 4¢ zakona o stiretu zajmu

Svérenskym fondem se podle § 1448 obcanského zdkoniku rozumi vyclenény
majetek z vlastnictvi zakladatele tak, ze ten sveifi spravei majetek k urcitému ucelu smlouvou
nebo potizenim pro piipad smrti a svéfensky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat.
Svérensky fond pfitom neni pravnickou osobou a nema pravni subjektivitu. Vznikem
svéirenského fondu toliko vznika oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku,
pficemz svétensky spravce je povinen se tohoto majetku a jeho spravy ujmout. Majetek

? Ustanoveni rozeznavé nasledujici domnénky: (i) Md se za to, Ze ovlddajici osobou je osoba, kterd miize jmenovat
nebo odvolat vétsinu osob, které jsou cleny statutarniho organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném
postaveni nebo cleny kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spolecnikem, nebo miiZe toto jmenovani
nebo odvolani prosadit. (i) Ma se za to, Ze osobou ovladajici je ten, kdo naklada s podilem na hlasovacich
pravech predstavujicim alesponn 40 % vSech hlasit v obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vyssim podilem
naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shode. (iii) Ma se za to, ze osoby jednajici ve shodeé, které spolecné
nakladaji podilem na hlasovacich pravech predstavujicim alesponn 40 % vsech hlasit v obchodni korporaci, jsou
osobami ovladajicimi, ledaze stejnym nebo vyssim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shode.
(iv) Ma se za to, zZe osobou ovladajici nebo osobami ovidadajicimi je také ten, kdo sam nebo spolecné s osobami
Jjednajicimi s nim ve shodé ziska podil na hlasovacich pravech predstavujici alespon 30 % vsech hlasii v obchodni
korporaci a tento podil predstavoval na poslednich 3 po sobé jdoucich jednanich nejvyssiho organu této osoby
vice nez polovinu hlasovacich prav pritomnych osob.

1 Stenglova, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 215.

Obdobné t¢z DOLEZIL, Tomds. § 75 (Domnénky urceni ovlddajici osoby). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA,
Zdenék CAP, Tomds DOLEZIL aj. Zikon o obchodnich korporacich: Komentdf. Wolters Kluwer.
ASPI 1D KO90 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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ve svéienském fondu neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani
vlastnictvim osoby, které ma byt ze svérenského fondu plnéno.

Ustanoveni § 1448 odst. 3 obcanského zdkoniku tedy vyslovné uvadi, ze vlastnicka
prava k majetku ve fondu vykonava vlastnim jménem na ucet fondu svéfensky spravce a podle
§ 1456 obcanského zakoniku svéfenskému spravei nalezi plnd sprava majetku ve svéfenském
fondu. Do vefejného seznamu nebo do jiné evidence se svétensky spravce zapise jako vlastnik
majetku ve svéfenském fondu s poznamkou ,svéfensky spravce”. V této souvislosti lze
konstatovat, ze zakonodarce svétil rozhodujici tlohu ve vztahu ke spravovanému majetku
sveéfenskému spravei.

Jde-li o aplikaci zdkazu wuvedeného v § 4c zdkona o stfetu zdmi v relaci
ke svéfenskému fondu, je na tomto misté tieba pfipomenout, ze feCeny zakaz dopada pouze
na obchodni spole¢nosti, ve které sam verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c¢)
zakona o stietu zajmi nebo jim ovladana osoba vlastni podil predstavujici alespon 25 %
ucasti spolec¢nika v obchodni spolecnosti. Zakaz stanoveny v § 4c zadkona o stfetu zajmu se tedy
svétenského fondu netykda vtom smyslu a rozsahu, Ze svéfensky fond nelze povazovat
za obchodni spole¢nost, kterd by méla byt piijemcem dotace nebo investicni pobidky podle
zvlastnich pravnich predpist, ani za ovladanou osobu, a to bez ohledu na to, zda je vici
takovému svéfenskému fondu vykondvan rozhodujici vliv ve smyslu § 74 odst. 1 zdkona
o obchodnich korporacich a bez ohledu na to, zda majetek vyclenény do svéfenského fondu
predstavuje v obchodni spolecnosti, kterd ma byt pfijemcem takové dotace nebo investi¢ni
pobidky, alesponi ¢tvrtinovy podil ve smyslu § 4c zdkona o stfetu z4jmu.

Zaveér o tom, ze sveérensky fond neni obchodni spolecnosti, je nepochybny a nezada si
dalsiho komentaie. Na skutecnost, ze svétensky fond nelze povazovat za ovladanou osobu, Ize
pak wusuzovat, jak jiz popisujeme v ptredchozim textu, z § 74 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich. Zatimco citované ustanoveni svym smyslem a c¢elem umoziiuje
ptiznat svéfenskému fondu jakoZto non-subjektu postaveni ovladajici osoby (jakkoliv zdkon
v této souvislosti hovofi o ,,0s0b¢*), v pFipadé ovladané osoby vyslovné stanovi, Ze tomuto
pojmu lze podiadit toliko obchodni Kkorporace.'' Pojmy ovladini, ovladajici osoby
a ovladané osoby jsou pritom pojmy defini¢ni povahy a jsou zdkonem o obchodnich
korporacich vymezeny nejen pro jeho ucely, ale téz pro Gcely zvlastnich pravnich piedpist.
Obdobny zavér vyplyva i z ¢l. 40 Legislativnich pravidel vlady.

Dodejme, Ze pojmu ovladané (nebo ovladajici) osoby ve vazbé na svérenské fondy
neuziva ani obéansky zakonik, ktery institut svéfenskych fondi do €eského pravniho fadu
zakotvil. Vypomoci si nelze ani prisluSnymi ustanovenimi [§ 4 odst. 4 pism. c)] zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o nékterych
opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti®), ktera pro ucely tohoto zdkona vymezuji

" Shodné k tomu téz Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 214.



pojem skutecného majitele svéienského fondu'?, jimz rozumi fyzickou osobu, ktera ma fakticky
nebo pravné moznost vykondvat ve svéfenském fondu pfimo nebo nepiimo rozhodujici vliv.
Vymezeni skute¢ného majitele podle zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti je tak sice v zasad€ totozné s vymezenim ovladajici osoby podle zékona
0 obchodnich korporacich®, tato skute¢nost viak bez daliiho netituluje k aplikaci danych
ustanoveni analogicky a [ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 pism. c¢) zdkona o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost ztrestné Cinnosti a ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich] ztotoZnéni (resp. zaménéni) pojmu skutecného majitele
s pojmem ovladajici osoby na strané jedné a pojem pravnické osoby, svéfenského fondu
¢i jiného pravniho usporadani bez pravni osobnosti s pojmem ovliadané osoby na strané
druhé.

Odhlédneme-li od vykladu jazykového a systémového, 1ze v ramci posuzovani otazky,
zda je moZné pod pojem ovladané osoby, jak tento pojem uziva § 4c zdkona o stietu z4jmu,
podradit téz svérensky fond, vzit v ivahu téZ imysl zakonodarce, tedy vychodiska plynouci
ze subjektivné-teleologického (historick¢ého) vykladu. V tomto konkrétnim piipadé lze
na umysl zédkonodarce usuzovat z odivodnéni pozménovaciho navrhu (tehdejsiho) poslance
pana Mgr. Martina PliSka ke snémovnimu tisku €. 564 (7. volebni obdobi, 2013 — 2017),
kterym bylo ustanoveni § 4c¢ do zikona o stietu zajmu vloZeno (dale jen ,,pozménovaci
navrh*). Pozménovaci navrh je shodn¢ ve vztahu ke vkladanym ustanovenim (§ 4a, § 4b a § 4c
zakona o stfetu z4jmul) odtvodnén tim, ze ,, Verejni funkciondri uvedeni v § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o stretu zdjmu ... by se neméli podilet na podnikani jako oviddajici osoba.*.
V odiivodnéni se dale uvadi, ze ,, Pouhy zdkaz byt clenem organut podnikajici pravnické osoby
[pozn.: mySleno ziejmé pravnické osoby, resp. obchodni spole¢nosti ve smyslu vkladanych
ustanoveni| uvedeny v § 4 odst. 1 pism. b) zde zcela neobstoji, nebot’ opomiji prave realny vliv
Autor odivodnéni jesté dodava, ze ,,Dojde-li

¢

ovilddajici osoby v obchodni spolecnosti. “.
ke stretu zajmu clena vlady, ktery zaroven uplatiuje rozhodujici viiv [v] podnikajici pravnické

v 14 Ve v v 7. o r 4 ““ 14
osobé, nemusi postacit, Ze tento stret zajmu bude v souladu se zakonem pouze oznamen. “.

Citované pasaze odivodnéni by mohly nasvédc¢ovat tomu, ze zdkaz stanoveny
v § 4c zékona o stfetu zajml nebyl zamySlen pouze na ptipady, kdy vefejny funkcionaf
uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o stfetu z4jmi nebo jim ovlddand osoba vlastni

12 Podle § 4 odst. 4 pism. ¢) bodu 1 az 3 zakona o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné &innosti se
ma za to (jde o obdobu vyvratitelnych domnének zakotvenych v § 75 zakona o obchodnich korporacich),
ze skuteénym majitelem svéfenského fondu je fyzicka osoba (nebo skute¢ny majitel pravnické osoby), ktera je
v postaveni zakladatele, svéfenského spravce nebo obmyslené¢ho. To vsak vzdy plati pouze za soucasného splnéni
podminky, Ze tato fyzicka osoba ma fakticky nebo pravné moznost vykonavat ve svétenském fondu piimo nebo
nepfimo rozhodujici vliv.

B Tvrdy, J., Vavruskovd, A. Zakon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, k tomu na strané 19 vyslovné uvadi, Ze se v piipad¢ skutecného
majitele v podstaté ,,jednd o ovladajici osobu, jak ji popisuje § 74 zdakona o obchodnich korporacich (ktery vsak
nestanovi v pripade urceni takové osoby podle dispozice s hlasovacimi prdavy hranici, proto nemohl byt tento
termin pro zdakon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti vyuzit)“. Patrné jedinou
odchylku lze tak spatfovat v okolnosti, ze skutenym majitelem podle zakona o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu ztrestné ¢innosti muze byt toliko fyzickd osoba, zatimco ovladajici osobou podle zakona
o0 obchodnich korporacich mtiZze byt osoba fyzicka ¢i pravnicka, popiipadé téz non-subjekt, a dale téz ve formulaci
jednotlivych vyvratitelnych domnének zakladajicich postaveni ovladajici osoby (skute¢ného majitele).

' Pozméiovaci navrh dostupny ke stazeni zde: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=129152&pdf=1.

6


http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=129152&pdf=1�

v obchodni spolecnosti, kterd ma byt piijemcem dotace nebo investini pobidky podle
ptisluSnych pravnich ptedpist, podil pfedstavujici alespon 25 % ucasti spole¢nika v obchodni
spoleCnosti, ale téZ na pripady, kdy verejny funkcionaf uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o stfetu zajmi vykonava vici takové pravnické osobé rozhodujici vliv a je tedy
ve smyslu § 74 odst. 1 zikona o obchodnich korporacich jeji ovladajici osobou (at’ uz je
vliv vykonavan piimo nebo nepiimo). Tento umysl vS§ak neni podle naseho niazoru
v odiivodnéni pozménovaciho navrhu vyjadren jednozna¢né a nadto naprosto nenaléza
oporu ani v samotné dikci dotéeného ustanoveni. Bylo jiz dfive judikovéno, Ze jestlize
zékonodarce svlj zamér v normativni vété nevyjadii nebo jej vyjadii neurcité, jedna
se o pochybeni, které musi jit k jeho tizi, a nikoli v k tiZi adresatd pravni normy.'> Samotny
vyklad umyslem historického zikonodarce lze pak upfiednostnit pred jazykovym
vykladem a piipadné téZ i vykladem systémovym pouze tehdy, pokud neni o jednoznaénosti
a vyluénosti smyslu a ucelu zakona pochybnost a pokud doslovné znéni ustanoveni
vykazuje znaky nejasnosti &i nesrozumitelnosti.'® To viak neni nimi posuzovany p¥ipad.
Interpretacni zavér akcentujici imysl zakonodarce by tak podle naseho nazoru nebyl udrzitelny.

S prihlédnutim k vyse uvedenému jsme dospéli k zavéru, ze jde-li o souvislost se
sveéfenskymi fondy, patrné jedinou situaci, v niz lze uvazovat o aplikaci zakazu stanoveného
v § 4¢ zakona o stietu zajmi, je situace, kdy je prostiednictvim svérenského fondu (tedy
nepiimo) vykonavan rozhodujici vliv na obchodni korporaci (ovladanou osobu), ktera
sama vlastni v obchodni spole¢nosti, jeZ ma byt prijemcem dotace nebo investi¢ni pobidky
podle zvlastnich pravnich predpisi, podil piedstavujici alesponi 25 % ucasti spole¢nika
v obchodni spole¢nosti. Jak jiz bylo feceno, v prostfedi ovladani 1ze vliv uplatiovat piimo
i nepfimo, tedy i prostiednictvim jiné osoby ¢inon-subjektu (svéfenského fondu, ktery sam
muze byt i osobou ovladajici — k tomu viz vyse). Vzdy je nicméné tieba pro konecny zavér
o ovladani na vSech urovnich ovladani (dochazi-li k uplatinovani vlivu nepiimo) zkoumat, zda
tento vliv je ve vztahu k jednani nebo jinému chovéni ovladané osoby rozhodujici a je s nim
v pfimé souvislosti; postaci pfitom i pouhd moznost vykonu takového rozhodujiciho vlivu.

Zavér

Lze shrnout, Ze subjekty rozhodujici o poskytnuti dotace podle pravniho predpisu
upravujiciho rozpocétova pravidla nebo investiéni pobidku podle pravniho predpisu
upravujiciho investicni pobidky jsou povinny mimo dalSich nalezitosti a podminek pro
poskytnuti dotace nebo investicni pobidky vyplyvajicich zuvedenych a dalSich, zvlastnich
pravnich ptedpisii, zkoumat téz, zda uvaZovana dotace nebo investi¢ni pobidka nejsou
poskytovany obchodni spolecnosti, ve které verejny funkcionaF wuvedeny
v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stietu zajmii, tedy ¢len vlady nebo vedouci jiného tustfedniho
spravniho ufadu, v jehoz cele neni ¢len vlddy, nebo jimi ovlidana osoba vlastni podil
predstavujici alespon 25 % ucasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti.

15 Napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &. 1 As 89/2010-119.
' Napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, &. j. 1 As 6/2011 — 347 (Rizeni pred soudem:
moznost krajského soudu odchylit se od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu).
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Pro posouzeni existence ovlddani mohou slouzit vyvratitelné domnénky uvedené
v § 75 zakona o obchodnich korporacich. Rozhodujicim pro konecné posouzeni existence
ovladani je vSak vzdy to, zda ovladajici osoba miiZe v ovladané osobé primo nebo nepiimo
uplatiiovat skutecny a rozhodujici vliv na jednani ¢i jiné chovani této osoby. Diikaz opaku
by pak vzdy mél pfinést ten, jehoz postaveni coby ovladajici osoby se posuzuje.

Jde-li o svétenské fondy, tyto nelze chéapat ani jako obchodni spolecnost, ktera ma byt
pfijemcem dotace nebo investi¢ni pobidky podle zvlaStnich pravnich piedpisti, ani jako
ovladanou osobu ve smyslu § 4c zdkona o stietu zajmid, a potud se tedy zadkaz
stanoveny v odkazovaném ustanoveni neuplatni. SvéfFensky fond nicméné miize hrat roli
non-subjektu, prostiednictvim néjz je uplatiiovan rozhodujici vliv na obchodni korporaci
(ovladanou osobu), ktera vlastni v obchodni spole¢nosti — potencialnim prijemci dotace
nebo investi¢ni pobidky podle zvlastnich pravnich predpist — podil predstavujici alespon
25 % ucasti spolecnika v obchodni spole¢nosti; pokud tomu tak bude, je na misté pfistoupit
ik aplikaci § 4c zakona o stfetu zajmi. S ohledem na skutecnost, ze sveéfensky fond nema
pravni subjektivitu a ze rozhodujici ulohu ve vztahu ke spravé majetku ve svérenském fondu
ma svétensky spravce, je mozné vyvodit zavér, ze rozhodujici vliv by musel byt uplatiovan
prostiednictvim sveéfenského spravce.

Dovolujeme si je§t¢ upozornit, ze Ministerstvo spravedlnosti neni zakonem
zmocnéno k podavani zavazného vykladu pravnich predpisi, a to ani v ptipadech, kdy
ve vztahu k témto pfedpisiim vystupuje v roli gestora. K zdvaznému vykladu prévnich predpisi
jsou povolany v rdmci svych zdkonnych zmocnéni toliko soudy, resp. téz jiné organy aplikacni
praxe. Z tohoto diivodu je tieba vySe uvedené stanovisko vnimat spiSe jako orienta¢ni.

S pozdravem

JUDr. Jan KnézZinek, Ph.D.
ministr spravedlnosti

ViaZena pani

Ing. Klara Dostalova

ministryné pro mistni rozvoj
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Staroméstské namésti 6

110 15 Praha 1

IDDS: 26iaava

JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.

Ministerstvo spravedinosti CR
Elektronicky podepsano: 30.11.2018 10:42:44
T=Ministr spravedInosti CR, SERIALNUMBER=P316774, G=Jan,

8 SN=Knézinek, CN="JUDr. Jan KnéZinek, Ph.D.", OU=02225, O=Ceska

republika - Ministerstvo spravedinosti [IC 00025429],



	JUDr. JAN KNĚŽÍNEK, Ph.D.
	MINISTR  SPRAVEDLNOSTI ČR

		JKnezinek@msp.justice.cz
	2018-11-30T10:42:44+0100
	Ministerstvo spravedlnosti ČR
	JUDr. Jan Kněžínek, Ph.D.
	Elektronický podpis


		2021-02-18T13:12:10+0100




